SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 352/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNEGINIINz:
I . ot rozsudku Krajského sudu v Predove ¢&. k. 25/8/2020-22

z 3. septembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7k/24/2021 z 30. januéra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu mailom 29. mgja 2023
a doplnenou osobne dorucenym podanim 7. juna 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, ako aj svojho prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutiami spravnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutia a vratit' vec na dalSie konanie. Ziada aj o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,.krajsky sid*) napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu
stazovatel'a podant proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci z 19. novembra 2019 o zamietnuti
odvolania stazovatela a potvrdeni prvostupiového spravneho rozhodnutia z 1. oktdébra 2019
o zastaveni konania o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci urCenia advokata
pre spisanie dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 21Co0/10/2018-618 z 2. maja 2019.



3. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g), h) a i) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pricom obsahové oddvodnenie
kasa¢nych dovodov dolozi az dodatocne, ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti
sa mu nepodarilo zabezpecit' pravne zastupenie. Po uplynuti lehoty na podanie kasacnej st'aznosti
stazovatel’ jej dovody doplnil.

4. Napadnutym uznesenim Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud“) kasacnu staznost’ stazovatela odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti. KonStatoval, ze kasatna staznost' neobsahuje tzv. staznostné body, teda opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podl'a § 440 SSP
sa podava. Rovnako neobsahovala uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel’ pokladal
za nespravne, ani uvedenie, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia. Obe nalezitosti maju
obligatérnu povahu. Na dodato¢ne doplnené dovody najvyssi spravny sid nemohol prihliadnut’,
pretoZe mu to § 445 ods. 2 SSP neumoZiluyje.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na viacero sudnych konani vedenych na preSovskych sudoch, v ktorych
bol v minulosti oslobodeny od sudnych poplatkov, a namieta, ze najvyssi spravny sud rozhodnutia
sudov o oslobodeni od sudnych poplatkov nerespektuje.

6. Krajsky std sa podla staZzovatela nevysporiadal s exaktnymi dokazmi a zamlcal existujici
skutkovy stav. V tejto stvislosti stazovatel’ kritizuje, Ze Centrum pravnej pomoci, aj krajsky sud
od jeho manzelky vyZzadovali vyplatné pasky preukazujuce jej prijem na ucel posidenia
stazovatelom uplatneného prava na pravnu pomoc, hoci za rozhodné obdobie manzelka Ziaden
prijem nepoberala. Zaroven si podla stazovatela spravny orgén takéto podklady vie zaobstarat
aj sam. StaZzovatel spochybniuje aj postavenie jeho manzelky ajeho dcéry ako spolocne
posudzovanych o0s6b, obe oznacené konania su poznacené prietahmi, hoci nejde o pravne
alebo skutkovo naroénii vec. Svojim konanim k doterajsej dizke konania nijak neprispel.
Na predsednic¢ku krajského stidu sa opakovane obracal so staznostami na postup sudu. Postup
oboch sudov je podla stazovatela zdihavy, neefektivny a nesustredeny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud je podla § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, teda aj staZovatel'ovej
ustavnej staznosti. Stazovatel’ ako zdsahy do svojich prav oznacil nielen rozhodnutia spravnych
sudov uvedené v zahlavi tohto uznesenia, ale na strane 1 Ustavnej staznosti explicitne uvadza,
ze ,,proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu SR Bratislava sp. zn. 1 Cdo 198/2022 poddvam
tymto v zdkonnej lehote Ustavmii staznost... “.

8. Na odstranenie vnuatornej rozpornosti Ustavnej staznosti ustavny sid nevyzyval,
pretoze aj v pripade, ze by stazovatel do jej rozsahu bez pochybnosti zahrnul uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1Cdo/198/2022



z 24. januara 2023, musel by ustavny sud v tejto Casti tstavnll staznost’ odmietnut’ ako oneskorenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V sucinnosti s Okresnym sudom PreSov totiz
ustavny sud zistil, ze uvedené uznesenie najvyssiecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca
2023. Poslednym diiom lehoty na podanie stavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude
bol 24. maj 2023. Stazovatel’ vSak ustavnu staznost’ podal 29. maja 2023 (mailom) s naslednym
doplnenim podl'a § 40 ods. 2 zakona o Gstavnom sude podanim realizovanym osobne 7. juna 2023.
Ustavna staznost preto bola G¢inne podand 29. maja 2023. Nebolo mozné prihliadnut
na samostatné podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 24. maja 2023, ktoré obsahovalo
ustavnu st'aznost’ proti identickému uzneseniu najvysSicho sidu. Aj toto podanie bolo totiz
realizované len mailom a nebolo doplnené v pisomnej forme v lehote podla § 40 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, preto ho sudca spravodajca pod sp. zn. Rvp 1322/2023 vybavil v sulade
s uvedenym ustanovenim zakona o ustavnom sude tak, ze sa nai neprihliada.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sid bez vyzvy adresovanej stazovatelovi ustalil za rozsah
ustavnej staznosti iba rozhodnutia spravnych sudov uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

10. Ustavny std v zaujme efektivnosti konania nevyzyval stazovatel’a ani na predloZenie fotokopii
napadnutych rozhodnuti, pretoze st dostupné na oficidlnych webovych sidlach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a najvyssieho spravneho sudu.

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

11. Pokial’ ide o namietany rozsudok krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud),
ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moZe konat' o namietanom poruSeni staZovatelovych prav
ameritorne (vecne) sa zaoberat podanou staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze
v stcasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym organom
verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich (IL US 122/05, IV. US 179/05,
I. US 311/08). Ustavny std predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I11. US 149/04, TV. US 135/05).

12. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost, o ktorej bol
opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud ako ,,iny sad* v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Kasacna staznost’ vSak bola najvysS§im spravnym sudom odmietnutd z procesnych dévodov, ktoré
zapri€inil stazovatel’, ked’Ze v nej neuviedol povinné zdkonom vyzadované naleZitosti, a to tzv.
staznostné body. Sdm stazovatel' sa tak zbavil prostriedku napravy pripadného poruSenia jeho
zékladnych prav a slobod, ktory mu poskytoval zdkon a ktorého vycCerpanie je podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti. Preto Ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho stidu:

13. Aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho spravneho sidu ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenut’ svoju viazanost’ rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti. Stazovatel’ kritizuje najvyssi
spravny sud za ignoraciu mnozstva oslobodeni od sudnych poplatkov v inych stdnych konaniach,
v ktorych je uc¢astnikom. Ustavny sud viak upozoriiuje, Ze dovodom netispechu stazovatelovej
kasacnej staznosti nebolo nesplnenie poplatkovej povinnosti, ale chybajuce obsahové nalezitosti
kasacnej st'aznosti, ktoré predpisuje samotny zakon. Dovody st'aznostnej kritiky sa tak neprekryvaju
s nosnymi dovodmi napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho stidu. Inak povedané, stazovatel’
nekritizuje zaver najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého v kasacnej st'aznosti absentovali
staznostné body a na ich doplnenie po uplynuti zdkonnej lehoty uz najvyssi spravny sud nemoze
prihliadat’. Namiesto toho rozporuje dovody, na ktorych napadnuté uznesenie najvysSicho
spravneho stdu zaloZené vobec nebolo. Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze prijatie Gstavne;
staznosti na d’alSie konanie by nebolo spdsobilé viest k jej vyhoveniu neskor§im nalezom.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ked’ze tstavny sad vyhodnotil stazovatelom
v Uustavnej st'aznosti prednesené namietky smerujuce voci napadnutému uzneseniu najvysSieho
spravneho sudu ako neddévodné, odmietol jeho ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IV.3 Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide moZzno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nebolo vyhovené.

16. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich névrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (prikaz konat, vratenie veci
na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



